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Resumen

El objetivo principal de este trabajo se orientanalizar las posturas editoriales del
diario Conviccion(1978-1983) sobre la guerra de las Islas Malvi@as ese fin se rastrearan
sus opiniones desde finales del afio 1981 hastidegosteriores a la derrota argentina.

Recordemos que el nacimiento @enviccidnestuvo vinculado a la Marina argentina -
arma que atizé la recuperacion del archipiélagal proyecto politico del almirante Emilio
Massera, jefe maximo del arma e integrante dertaMilitar durante los dos primeros afios del

Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983).

Palabras clave diario Conviccién, Dictadura Militar, Malvinas.

CONVICCION: LA PRENSA DEL PROCESO
El surgimiento del diarioConvicciéon (1978-1983) estuvo vinculado a los

intereses politicos de la Marina argentina y delir@nte Emilio Eduardo Massera, jefe
maximo del arma durante los dos primeros afos deteBo de Reorganizacion

Nacional (PRN). Esta situacién dio lugar a un emgimiento periodistico original, que

formaba parte de lo que podria denominarse “lagarelel Proceso”, a diferencia de los
medios tradicionales que deberian ser abordada despropia historia dando cuenta
de su comportamiento “durante” el Proceso (Borr2002).

El primer nimero salid el 1° de agosto de 1978; doecebido en formato
tabloide y diagramacién vertical, pero tenia unastercia previa como medio
informativo: habia sido un boletin que llegaba gtamente a la casa de militares de
alto rango. Su director y principal mentor fue Huggequiel Lezama, un periodista y

escritor que se habia conocido con Massera a camiga los afios 60, y durante el

! Este trabajo fue presentado como ponencia en klCghgreso Latinoamericano de Investigadores de la
Comunicacion, ALAIC, realizado del 11 al 16 de @&caude 2004 en la Universidad Nacional de la Plata.
investigacion es parte de la tesis grado del aetota Licenciatura en Ciencias de la Comunicadénla
Universidad de Buenos Aires (bajo la direccion diel Jorge Saborido). Principalmente, tuvo comoetibp
analizar criticamente las posturas editorialestsateggias comunicacionales del diario durante ganmmentos
relevantes de la Dictadura Militar (1976-1983)trEbajo completo sera editado en marzo de 200&peditorial
Koyatdn.



Proceso se convertiria en su consejero y redaet@ud discursos. Ademas mantenia
asidua vinculacion con los jerarcas de la Marina.

CuandoConviccion salio a la venta, Massera estaba a poco tiempguasar a
retiro como jefe de la Armada pero ya pergefiabareyecto politico: convertirse en un
“nuevo Perdn” y ser presidente en una futura deaoter Con esa finalidad se contacto
con sectores peronistas y utilizé la metodologideder de los grupos de tareas para
ganar futuros apoyos politicos. Entre otros obpastiintentd “quebrar” y “recuperar”
mediante torturas y otros vejamenes a los integsane la organizacion armada
Montoneros que mantenia detenidos ilegalmente eBstaiela de Mecanica de la
Armada (ESMA) (Uriarte, 1992). A la vez utilizaba brazo armado, el Grupo de
Tareas 3.3.2, para digitar secuestros y desapaggioonvenientes para sus intereses
politicos y personalés.Por ese entonces, la Armada vefa en su jefe makmo
posibilidad de continuar en el poder en un futlemdcratico y avalaba sus intenciones
politicas. Fue en ese marco que la Marina decididmpver el nacimiento de
Conviccion como una plataforma periodistica para impulsar relygrto politico de
Massera, y un emprendimiento periodistico que abam& su posicion dentro del
gobierno militar (teniendo en cuenta las feroceputias de poder interfuerzas).

Pero una vez fuera de la Junta, Massera comenziiGrcduramente a la
conduccion politica y econémica del Procéso.partir de alli la relaciéon de Massera
con la Marina y la dictadura en general entr6 emococuito. Ante este conflicto, el
diario se mantuvo en una actitud pendular: porado | comulgé ideoldgicamente con la
propuesta politico-econémica del ex almirante -pee cuidé de no apoyarlo
explicitamente ya que eso hubiera implicado critedaProceso y a la Marina-. Y por
otro, reivindico la accion gubernamental del PRdh o cual tacitamente sustentaba la
posicion politica de la Armada.

Ahora bien, pese a la estrecha relacién que ligaligario con la Armada visto
en su integridad no podria ser catalogado como eno pasquin periodistico del arma.
Durante su quinquenio de vida tambiérhibié criticas ironicas y mordaces hacia
algunas politicas gubernamentales y conté con @eesi de excelente nivel. Con

respecto a los datos que se manejan sobre su,tiagalarmente era de veinte o

2 Destaguemos que bajo su mando la ESMA —ubicada apital Federal de Buenos Aires- se convirtié ra de los
mayores centros clandestinos de detencion, reprgsituerte de la época (cerca de 5.000 personasopagor alli y contintan
desaparecidas).

3 Sobre los conflictos internos de las Fuerzas Aasatlirante el PRN ver (Novaro y Palermo, 2003)

4 El ex almirante Massera bas6 sus anhelos politnoacidas diatribas hacia el modelo liberal ecaodrmonducido por el
ministro de Economia Martinez de Hoz, a la vez muelesaprovech6 oportunidad para criticar los esrpoliticos del PRN.
Su discurso proponia promover la industria solsditenzas, y coqueteaba con salidas “socialder@a®raaunque claro esta
solo era una estrategia de posicionamiento politico



veintidos mil ejemplares y alcanz6 un pico de vewka aproximadamente cuarenta mil
en la época de Malvinas. Dej6é de publicarse a rdedide 1983, cuando la dictadura ya
estaba en retirada y Massera sin proyecto posidedd a que estaba preso por la

desaparicion del empresario Fernando Branca.

HACIA MALVINAS

A finales de 1981 el PRN se encontraba en franickaddbre debido, entre otras

causas, a las fuerzas centrifugas de la crisisdetiona y politica que asolaba al pais. El
gobierno del general Roberto Viola no pudo completain afio al frente del Proceso y
en diciembre de 1981 un golpe palaciego llevé alegd Leopoldo Galtieri al poder
para revitalizar la dictadura militar gobernantsdgemarzo de 1976. Con la llegada de
Galtieri a la Casa Rosada se abria una esperanzantdeuidad para los militares que
parecia impensable en los turbulentos dias dekgubwiolista. La imagen de autoridad
gue mostraba el nuevo Presidente y la aprobaciéngqaaba de los Estados Unidos
pronosticaban un gobierno con mayor fortaleza ipalipara encauzar los graves
problemas que padecia la Argentina. Ademas, laummdh econdmica seria ejercida
por Roberto Alemann, conspicuo intelectual del ldslament y ortodoxo liberal que
reconduciria el mando de la economia por los rigleshabia echado Martinez de Hoz.
Asi parecia asegurado el apoyo de los centrosdigers mundiales.

Pero pese a las expectativas, el nuevo gobiermmodia ocultar su ligazén con
una dictadura militar que se desbarrancaba lentan®alo tres meses después de haber
accedido al poder, Galtieri y la Junta de Comaretase sumergieron en un conflicto
bélico contra Gran Bretafia que reveld las contcamlies de un régimen que se decia
fervientemente occidentalista al mismo tiempo goieataba a una de las potencias
occidentales por antonomasia. En realidad, coredaperacion de Malvinas se habia
intentado esconder el agotamiento politico del €0¢q crear una justificacion historica
para su continuidad; pero la posterior derrotaaenonflagracion se volvié contra los
militares y acelerd su final en el gobierno. Latalitira se extinguié luego del fracaso
malvinense y tuvo que entregar el poder a finade$383.

EN EL FRENTE DE BATALLA

Para analizar el posicionamiento @enviccion en referencia al conflicto de

Malvinas acotaremos nuestra exploracion a los ealés del diario que durante dos
meses y medio trataron exclusivamente el tema.uab implica que quedara fuera de

este apartado un andlisis pormenorizado sobre Barttwa informativa desarrollada



durante el conflicto. De todas formas, es precigotymlizar que la metodologia de
informacion llevé hasta limites extremos las peaascteristicas de la prensa durante
Malvinas; es decir: sensacionalismo, chauvinism@nipulaciéon de informacion,
triunfalismo, etc. Vale destacar que esta metodaldge una caracteristica en la
mayoria de los periddicos y revistas de la épotaufBein y Zubieta, 1999).

En el andlisis diferenciaremos cinco periodos gyeesan las posturas que tomo
el diario en relacion a las circunstancias del lodofy seran subtitulados con frases
literales extraidas de los editoriales. Un primeriquio va desde diciembre de 1981
hasta la recuperacion de Malvinas por las Fuerzasadas argentinas el 2 de abril de
1982. Un segundo periodo se extiende desde la eésmtipn del 2 de abril hasta que
Estados Unidos le otorga su apoyo a Gran Bretai®® ele abril. El tercer y cuarto
periodo comprenden las acciones bélicas propiandiotes. El tercero va desde el
comienzo de la guerra por aire y mar -el 1° de magsta la invasion inglesa a las
Malvinas el 21 del mismo mes. El cuarto se extiatetxle el 21 de mayo hasta el 14 de
junio, dia de la rendicion argentina. Por ultimb,geinto periodo abarca los dias

inmediatos a la derrota don@enviccionda su parecer sobre las causas del fracaso.

1)“¢ Por qué no ocupamos las islas Malviriés(desde diciembre de 1981 hasta el 2 de
abril de 1982)

Sabemos qu€onviccionnacié y se desarrolld estrechamente ligado araadla
argentina. Pues bien, en ocasion del conflicto Malvinas esta vinculacion se torné
mas transparente que nunca, en ta@tmviccion realizé una verdadera campafa
editorial demandando la recuperacion de las islasclaro alineamiento con las
necesidades de la Armada. Fundamentalmente a plrtidiciembre de 1981 los
editoriales atizaron fervorosamente por la recup@nadel archipiélago austral. Esta
fecha no parece ser azarosa al observar que etigele Armada Jorge Isaac Anaya -
luego integrante de la Junta de Comandantes cdreGabrdend el 15 de diciembre de
ese afo, en forma secreta, que se preparase udeptlesembarco argentino en las islas

Malvinas®

® vale recordar dos situaciones politicas relevané®sAnaya ya habia sido el responsable de planifin hipotético
desembarco en las Malvinas durante 1977 a pedidendese entonces almirante Massera (que le hatyjagsto a la Junta la
recuperacion del archipiélago con la motivacionnuestar la tarea de su par del Ejército, Viddg)desde ese momento
Anaya tom6 como asunto propio la cuestion Malvipdsego trocd con Galtieri su apoyo para impulsarla presidencia -a
fines de diciembre de 1981-a cambio de que el defeEjército avalara el plan de recuperacion. €altomo presidente
impulsé el plan y supervisé los preparativos deagndn que fueron comunicados a muy pocos integrateelas Fuerzas
Armadas (Cardoso, Kirchbaum y Van Der Kooy, 1983)



Sin duda Lezama estaba al tanto de los planes dgaficomo trasciende de las
investigaciones de Uriarte (1992: 252-53) y Carley#999: 241)- y su diario cumplioé
la funcién de persuadir a sus lectores de que meht®lalvinas era una cuestion
imperativa y de relevancia nacional. Fue el dined& diario el principal encargado de
llevar adelante esta campafia, firmando la mayeriasieditoriales que trataron el tema
previamente al 2 de abril. Especificamente, ampdeli 29 de noviembre de 1981 hasta
el dia de la recuperaciddonviccion publico seis editorialesn tapa-cuatro firmados
por Lezama- en donde demando la recuperacion pdudeza de Malvinas. Las
caracteristicas sobresalientes de estos editorfalE®n su tono bélico, irénico y
abiertamente confrontador. Citaremos solo un paje®plos para que el lector pueda
apreciar lo sefialado: el 4 de diciembre de 19&drbrial en tapa se preguntaba “(...)
¢, Qué se espera para que el poder militar se ejerma poder militar? (...) ¢Qué nos
impide ‘negociar’ desde la ‘recuperacion’?” (4-1281, p. 1). Y en febrero de 1982 el
director Lezama indagaba insidioso: “¢,Por qué ngamos las islas Malvinas?”; y le
advertia a la Junta Militar: “Esperamos respueqi2t-2-1982, p. 1).

Pero la recuperacion no solo fue reivindicada dermbién advertida a los
lectores deConviccionen un editorial de tapa a fines de enero de 1982nensaje se
habra perdido en el torrido verano para quien Y@ ldesapercibido, pero la mirada
retrospectiva descubre su tono profético luegoicnafio. En su parrafo mas saliente
sostenia:

“(...) Seria absurdo desentenderse de algo quesueegler con la Argentina como teatro
de operaciones. Cada vez es mas urgente que dejenemsimismarnos con las tasas de interés
y nos preocupemos por las Malvinas para tener os&ipn protagonica y favorable cuando
Occidente -dentro de muy poco- asuma el calieme el Atlantico Sur” (28-1-1982, p. £).

Ahora bien; las sorpresas no terminan aqui. Unadtas de esta advertencia,
Lezama publicaba en tapa una prolija y coheremenagntacion sobre por qué debian
invadirse las Islas Malvinas. A nivel de politiaaterna las razones invocadas eran
reveladoras sobre las causas que zambullirian &Uaszas Armadas en la aventura

malvinense:

“Si ademas de haber ganado la guerra contra etigmo, se recuperan las Malvinas, el
Proceso quedara signado por estos hechos y laidi@erdonard las torpezas econdémicas. En
cuanto al ‘frente interno’, la ciudadania se sarttinificada y me gustaria ver qué politico seria
capaz de criticar a un gobierno que demostrardp®rmechos, que la Argentina esta viva,
consciente de su vigor y dispuesta a ocupar suesitel mundo” (27-1-1982, p. 1).

éTambién el diarid-a Prensapublicé por enero de 1982 articulos que menciamébaosibilidad de una recuperacién, dando
cuenta de que la informacién se habia filtradaasanedios.



Alejado de todo nacionalismo chauvinista vacio dletenido racional, Lezama
vislumbraba en la ocupacion objetivos politicosrgd y corto plazo para el PRN. Era
lo que los militares necesitaban para relanzaregitirhidad y es por eso que estas
palabras editoriales no parecen haber sido disgigdacamente al gran publico, sino
mas fundamentalmente a los oidos castrenses.

A la par queConvicciongalvanizaba los &nimos por la causa Malvinas, inaza
demandaba a los gobernantes militares que se gradal grupo de paises del Tercer
Mundo reunidos en el bloque de los No Alinead8ggin Lezama era inaceptable que
Argentina -un pais con puras raices occidentalegncedor en la guerra contra la
subversién- siguiera aliada al bloque de paisesnjegraba la Cuba de Fidel Castro. En
la l6gica deConviccion no habia contradiccion entre atizar por la solucdmada
contra uno de los pilares de Occidente -Gran Baetafla vez que solicitar una actitud
mas “occidental” en los gobernantes apartandoséosieNo Alineado$. De todas
maneras, estas demandas quedardn opacadas poecloss hposteriores, donde la

Argentina viviria sus dias de ceguera nacionajigfaimeras de grandeza.

2) “El momento ha llegadb (desde el 2 de abril hasta el 30 de abril)

La mafiana del 2 de abril la Argentina despertd @ islas Malvinas
recuperadas por las Fuerzas Armadas. EseCdiaviccion salié a la venta en tres
ediciones que fueron confirmando la noticia dedeauperacion. La primera edicion
anunciaba en grandes caracteres “Rumbo a MalVinastl analista Jorge Castro
sentenciaba ante los sucesos inminentes: “El manrentlegado” (2-4-1982, p. 1). Al
dia siguiente el matutino saludaba con efusivoigieemo la recuperacion, descripta
como un hecho histérico que debia ser el comierzard renacer nacional ya que
marcaba un hito que dejaba atras la decadencigjefunion y el aislamiento
internacional (3-4-1982, p. 8).

La accion argentina provocd inmediatas repercusioimgernacionales: a
instancias de Gran Bretafa, y con el voto estadeunske, el Consejo de Seguridad de la

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) sancitaoresolucion 502, que

7 Argentina era miembro pleno de los No Alineadosddemediados de 1970. Los paises adherentes, foemt@, no se

alineaban ni con las potencias capitalistas nil@dsnion Soviética y sus satélites comunistas.

®El apoyo de EEUU a Gran Bretafia durante la guemsosigara la futilidad de este discurssasi moral sobre los valores
cuando los intereses politicos estan entre mediosdeaises. De hecho, durante la guerra losamafitpidieron ayuda a los No
Alineados a los que siempre denostaron. En es&lsgers recordado el abrazo del canciller argentlimanor Costa Méndez
con Fidel Castro, en oportunidad de la reunién deNo Alineados en Cuba a principios de junio de 1#8Resa ocasion,
Conviccionopind que ese acercamiento tenia solo una firchlidditica y no ideoldgica; servia para sumar apamla causa

Malvinas. De todas formas, asi los militares yseguidores perdian la dltima legitimidad que osteam: la ideolégica

® La segunda edicién anunciaba “Reconquista de lagnda” y la tercera “Desembarco exitoso en lasvitals”.



demandaba el inmediato retiro de tropas argentieaks Malvinas y las posteriores
negociaciones; la primer ministro inglesa Margaféiatcher envio a la Armada
britanica fask forcg hacia las islas Malvinas; y pese a su voto e®@NU, Estados
Unidos comenzd una mediacidon entre los dos paisebezada por Alexander Haig -
secretario de Estado del presidente estadounidensald Reagan-, la Comunidad
Europea dispuso sanciones econdémicas para la Argenta que considero pais agresor
y la Organizacion de Estados Americanos (OEA) aprdéclaraciones favorables al
reclamo de soberania argentino (con la oposicidadesnidense). Esta situacion
internacional suponia un cuadro mas que preocupanéela cancilleria argentina, y a la
luz de los hechos posteriores significé el puntoiah para el derrumbe de las certezas
gue sostenian la hipétesis de una recuperacidimimde victoriosa para los argentinos.

En el plano interno el triunfalismo desbordaba quigr intento de andlisis
racional. Una multitud habia llenado la Plaza dgd/fl@stejando la “gesta” y Galtieri se
asomaba decidido al balcon de la Casa Rosada pdwdada. Los politicos y
sindicalistas avalaban la recuperacion de la sofemacional aunque se cuidaban de
expresar su apoyo a la dictadura, y los mediosodaunicacion alentaban la fervorosa
ola de patriotismo. Un derroche de nacionalismaulpbl por todo el territorio y
obturaba las visiones esclarecedoras que advirtieia qué abismo marchaba la
Argentina.

Frente a los acontecimient@onviccion sacé a relucir su mirada “docente”,
caracteristica del diario desde su nacimiento ysgumantendria a lo largo de la disputa.
En consonancia, en los primeros dias se mostr0 ammguia para comprender el
conflicto y sus pasos a futuro. Sus editorialesirs#inaron hacia una posicion
expectante y favorable hacia las negociacionesyad que infundian tranquilidad en la
ciudadania pidiendo serenidad y confianza. Siguiessh linea, echd por la borda el
mito de la “Armada invencible” inglesa y reclamdéda Nacion estuviera a la altura de
lo que habia concretado. Lo esencial ya estabaadal “estamos en las Malvinas y de
ahi no nos vamos nunca mas”, sentenciaba (7-4-pO&2). Por supuesto que esto no se
lograria solo con palabras, por eso es Goaviccionreclamé la ayuda de los paises
americanos y, mas especialmente, de Estados Unidasolicitaba que dejara de lado
“actitudes sinuosas” como su voto a favor de GreetadBia en la ONU y reclamaba la
aplicacion del Tratado Interamericano de AsisteRaaiproca (TIAR) el cual preveia el
rechazo de los paises americanos firmantes -Argengi EEUU lo eran- a una

intervencién militar extracontinental.



Desde su adopcion en 1947, el TIAR habia sidoroma aiplomética utilizada
por Estados Unidos en el contexto de la guerra 8imonia que un ataque armado
contra un pais firmante del tratado era un ataquera todos los firmantes. En los
hechos, era una instancia diplomatica que respordidos reacomodamientos
internacionales signados por la disputa ideol6gicie el comunismo Soviético y el
Occidente representado por Estados Unidos. Y dgunanforma los norteamericanos lo
habian pensado como una herramienta “anticolotaales que pudiera volverse contra
sus intereses o sus aliados. Por eso la deman@omgccion apuntaba hacia una
cuestion diplomatica sensible. De hecho, el gobietle Reagan queria evitar la
convocatoria al TIAR que lo pondria en una situaclé imposible neutralidad.

En el marco de su mediacion, Alexander Haig llegd primera vez a la
Argentina el 9 de abril. El dia anterior habia @steeunido con Margaret Thatcher y la
primer ministro conservadora le habia hecho saberosdicion mas elemental para
empezar a negociar: los argentinos debian cungpliedolucion 502. En este juego de
fuerzas la Junta no queria ser menos. Para el &Brdedia en que Haig se reuniria con
el gobierno militar en Casa Rosada, los medios aauaicacion convocaron a la
poblacion a Plaza de Mayo. Entre ell@snviccion que titulé en su portada: “Hoy a las
11 la Argentina presente en Plaza de Mayo” (108219. 1). Los militares querian
demostrarle al mediador la adhesién popular declamo soberant.

Mientras tanto, Jorge Castro destacaba en su caludenanalisis politico el
profesionalismo, el autocontrol y el coraje de uragerzas Armadas argentinas
“modernas y profesionales” que enfrentaban el aiofinternacional con “la decisiéon
del que sabe muy bien lo que estd haciendo” (88219p. 8)'' Estas palabras
encarnaban sobremanera los esfuerzos del matuimsopredimensionar el poderio y
la eficiencia de las Fuerzas Armadas. Una actikmdnciosa que luego quedaria
revelada al intentar explicar por qué Argentinaiaaiido derrotada en la guerra.

Lo cierto es que ese primer raid diplomatico degHa tuvo un saldo positivo.
La intransigencia de la Junta -especialmente Anazaltieri- y de Thatcher hacian
imposible los avances. Y esta situacion se manigmldirante los dias siguientes. Haig
se entrevistd nuevamente con los lideres de amb{se pero las negociaciones
guedaron estancadas. Paralelamente, la flota icataavanzaba sobre el océano

Atlantico e imponia un bloqueo naval a las Malviflasgo el bloqueo se extenderia al

10 Luego de su reunién con Haig, Galtieri salié6 peguda vez en un mes al balcén de la Casa Rosade yudirase
tristemente memorable: “Si quieren venir, que ventgs presentaremos batalla”.
11 Jorge Castro publicé durante el conflicto una colamue analizé el escenario politico interno.



espacio aéreo). En esa coyuntura, el 20 de abgémna convocé a una reunién de
consulta del TIAR en la OEA. Asi, “pateaba el tatslediplomatico y aceleraba la
definicion de Estados Unidos sobre su posiciéon nda disputa.

Desde la primera visita de Haig el 9 de abril hdsta dias anteriores de
convocatoria al TIARConvicciontuvo una posicion editorial cautelosa. Abogé for |
solucion negociada e insistié en que el reclamerdingo se enmarcaba dentro de una
lucha anticolonialista que no debia identificarge ana confrontacion ideologica contra
Gran Bretafia. Pero a partir del 19 de abril -dialad€lltima visita de Haig a la
Argentina- fuein crescendaun discurso editorial de tono guerrero que setaa€ia ante
la inexorable salida bélica que se avecinaba. iz&oente, luego del dltimo intento
mediador de Haig se hizo evidente que su “misiG@talea condenada al fracaso. Al
convocar la consulta del TIAR al dia siguiente lagektina iba en busca del apoyo
latinoamericano; asi pretendia arrinconar a Estddlbslos para que éste se viera
presionado por el continente y frenase los aprdstbicos britanicos. Ante esta nueva
instancia diplomatica, Conviccion dirigi0 sus esperanzas a la “solidaridad
panamericana” y le exigio a Estados Unidos quedsanel TIAR (20-4-1982, p. 8).

Desde la convocatoria al Tratado InteramericarDale abril hasta que Estados
Unidos decidio “soltarle la mano” a la Argentina38lde ese mismo mes, los editoriales
de Conviccidnfueron de alguna manera preparando a sus legarada guerra. En ese
lapso Gran Bretafia recuper6 por la fuerza las ISkesrgias del Sur -preludio de la
guerra abierta que se desataria dias despuésay lagl expectativas se posaron en la
futura resolucion de la OEA por la convocatoriaT®AR. En linea con los dias de
tension que se vivian el matutino apel6 al tonandtéco y casi apocaliptico para
referirse a las instancias del conflicto. Edit@salcomo “Parece que no hay mas
remedio” (23-4-1982, p. 8.) 0 “No es momento parwigledades” (27-4-1982, p. 8.)
profundizaban tal discurso. A la vez, con un mateoconflagracion en ciernes, hizo
renovado hincapié en que las Fuerzas Armadas estzdgzacitadas para enfrentar
“cualquier contingencia” y que para eso contabanarmmamento moderno y un espiritu
de lucha forjado en la guerra contra la subver§&@m-1982, p. 8).

Por su parte, Jorge Castro recalcaba que Argestanan nuevo protagonista en
el escenario mundial tras la decisién de recupktawrinas. Y que sobre la unidad
nacional lograda por este hecho habia que basatuea estructuracion del sistema

politico con unas Fuerzas Armadas subordinadas aivididad pero con peso
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permanente en las decisiones de Estado. Haciaiéxpdi que Lezama habia anticipado
meses antes: que la recuperacion no tenia com® unmatmera reivindicacion territorial.

Finalmente, los sucesos se desencadenaron haoevitable. En la madrugada
del 28 de abril diecisiete paises reunidos en |& ®&jo el TIAR suscribieron una
resolucién favorable a los intereses argentinoseajie otras cuestiones reconocia la
soberania argentina sobre las Malvinas. Cuatrepais abstuvieron, incluido Estados
Unidos que asi quedaba a un paso de renuncianeustalidad* Convicciénjuzgé la
resolucién como un hecho historico que alumbral@anueva geopolitica y sostenia que
América Latina tendria que cubrir el vacio politgjado por Estados Unidos ya que
corria el riesgo de ser cubierto por el comunis2®4-1982, 32 edicion, p. 1.).

Pero la realidad no era tan complaciente para t¢dadlira vernacula. La
resolucion del TIAR aceler6 la decision norteanserec y el 30 de abril comunico
oficialmente que desistia de la mediacién e impsafiones econémicas y militares a
la Argentina. Su apoyo explicito a Gran Bretafiagnitaba las esperanzas argentinas y

con ello muchas jactancias que habian acompand&ioetso.

3) “Luchamos por una concepcion auténtica de Occidént@lel 1° al 21 de mayo)

Si hubo una creencia politica en los militares lat@tdes que impulsaron la
recuperacion de Malvinas, ésa fue que Estados ¥mdasacrificaria su buena relacion
con la dictadura argentina por un archipiélago temdPor eso, la decision
estadounidense de honrar su relaciéon histéricaGran Bretafia y darle todo su apoyo
en la guerra fue recibida como una “traicion” pgraenes no habian imaginado tal
posibilidad. Y el resentimiento que generé6 ese amaclamiento internacional
sobrevold los editoriales d&onvicciondesde que comenzaron las acciones bélicas.

Lezama fue quien se encargo6 de dar el punto de e@storial ante el giro de los
acontecimientos. Para su criterio la decision dagRe habia sido un “delirio histérico
de consecuencias gravisimas” que habia abiertpuagtas de Centroamérica a los
“activistas” marxistas y a los soviéticos, lo cimaplicaba el “germen de la disolucion
de Occidente” (30-4-1982, 22 edicidon, p. 24,). r&@teente la “traicion” era un duro
golpe para los entusiastas de la solucién armaalateyla guerra inminente se reeditaron
los argumentos sobre confrontaciones ideoldgicasyalores y creencias que poco

tenian que ver con la pelea por unas lejanasasistsales.

12 os otros paises que se abstuvieron fueron Chilentbia y Trinidad Tobago.
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Finalmente, los britanicos atacaron por aire latvMas el 1° de mayo iniciando
el combate que no cesaria hasta el 14 de fditio. el primer editorial posterior al inicio
del combateConviccion cambi6 radicalmente el eje argumental para exppoa qué
se peleaba por Malvinas. Ya no eran suficientesalasnes geopoliticas; la lucha por la
soberania, la tierra o la reafirmacion nacional siguiera cuestiones de politica interna.
Ahora se peleaba por “una concepcion auténticaad&dénte” (5-5-1982, p. 8). Para el
matutino, a través de la guerra la Argentina busaabcer y afirmarse como Nacion
occidental y asi frenar cualquier avance del cosmai Ademas, desde su particular
vision, Thatcher estaba traicionado los valoresdectales mientras que Argentina
luchaba por ellos ya que le eran propios “por @stipor vocacion y por destino” (como
ya lo habia demostrado en la guerra contra la ssidve aducia)

Esta invocacion de la Argentina como el portados mpéaro y digno de los
valores occidentales se torné recurrente una vezkgtados Unidos dio su apoyo a
Gran BretafiaConviccién parecia desorientado ante la actitud de las gsapolencias
(tanto como los gobernantes militares) y se lanm@avacua carrera por demostrar el
mayor apego argentino a esos valores. La actitudesientimiento para los grandes
paises se combind con el reconocimiento hacia aatiérica por su apoyo a la causa
argentina; de tal manera que el matutino llamoéaafutura unidad latinoamericana (6-5-
1982, p. 8). No podia esperarse menos que estaceargaccion contra Occidente en un
diario que habia sostenido su discurso ideolégicoomsonancia con la dictadura pro-
occidental y antiizquierdista que habia hecho tolbss sacrificios necesarios para
enrolarse en ese bloque mundial y ahora, paraddgicte, era agredida por las dos
principales potencias del mundo capitalista.

Ahora bien, pese a este discurso confrontadoral@s21 de mayo -dia en que
los ingleses invadieron por tierra las Malvinasque habia naufragado la diplomacia-
Conviccidnsostuvo que la solucion al conflicto debia serryaseegociada (siempre y
cuando la soberania argentina y el dominio efetare las islas no fuera discutida).
En este sentido, sefalaba al gobierno argentinoo ceotuntarioso y proclive a la
negociacion, mientras se le endilgaba a Gran Baetafa intransigencia provocadora

que llevaria al fracaso la diplomadfa.

13 Al dia siguiente de iniciado el combate un subnminglés torpeded y hundié al crucero General Belgr este hecho
decret6é que la Marina se retirara de la guerraspagvidente fragilidad frente a los poderosos suipms nucleares ingleses.
No obstante, la Armada mantuvo su influencia min la conduccién diplomatica del conflicto sred arma que mas
obstruyé una posible salida negociada.

14 sabido es que la intransigencia de Galtieri y Andgjo pasar valiosas oportunidades diploméaticasd(@a, Kirchbaum y

Van Der Kooy, 1983).
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La insistencia en la solucion negociada tenia wstesto real ya que esta
alternativa todavia no parecia agotada. Mientrgsiéara se libraba por aire y por mar -
pero Gran Bretafia no golpeaba con todo su podétiooh el secretario general de la
ONU Javier Pérez de Cuéllar habia encarado un nn&mto de mediacion luego del 2
de mayo (sin un mandato oficial de la ONU) y Estadaidos junto a altos funcionarios
del gobierno inglés presionaban a Thatcher paraagaptara un nuevo acercamiento
diplomatico antes de dar la ofensiva final y ocdparMalvinas (Cardoso, Kirchbaum y
Van Der Kooy, 1983: 301-302). Thatcher era congeigl®e que pese a tener el apoyo
estadounidense necesitaba su aquiescencia pas dimo golpe, y eso significaba
ofrecer un gesto mas de flexibilidad en la mesaeatmciaciones. Gran Bretafia cedi6 y
le acerc6 una nueva propuesta de acuerdo a Péfeuaetlar. Esta fue rechazada por la
Junta, por lo cual los ingleses invadieron porrdidas Malvinas el 21 de mayo.

Comenzaba la ultima fase de la guerra.

4) “Lo que ya hemos ganatdddesde el 21 de mayo hasta el 14 de junio)

El dia después de la invasid@onviccion sentencié laconico: “Estamos en
guerra” (22-5-1982, p. 8), en medio de bravatasrgtes y apelaciones al ser nacional.
Y advirtio que los ingleses serian “bien recibidpst el poderio argentino debido a que
en las Malvinas estaba peleando la Nacion entera golo un grupo de soldados. Por
eso le pedia al pueblo “disciplina” y “austeridapgara estar a la altura de sus
combatientes. No parecia azarosa esa idea includivade todos los ciudadanos
pasaban a tener una cuota de responsabilidad equdea y debian enfrentarla
convirtiéndose en soldados sin armas. De algunaeraalograba que se licuara la
responsabilidad de los gobernantes militares pgrasaiones y se expandiera a toda la
sociedad. Nadie podia desentenderse en esas lificdssddel pais y el pueblo entero
tenia que arrostrar la complicada situacion conastiviera en el campo de batalla.

Pasados ciertos dias de la invasion inglesa, lisriades fueron larvadamente
preparando a los lectores para la derrota ineefahinque sin mencionar literalmente
esta posibilidad. Recordemos que desde la invdagifuerzas inglesas habian iniciado
su avance inexorable hacia la capital malvinenser(B Argentino) y la resistencia
argentina no podia afrontar el poderio inglés ahdoramente mayor -lo cual era
ocultado por los medios de comunicacion-. En esean&onviccion utilizo varios
editoriales para enumerar lo que la Argentina yhidhayanado con la decision de
recuperar Malvinas; entre otras cosas: respeto m@lindoraje, valor, etc. La

eventualidad de una derrota aparecia asi como agoddtico o secundario ante la
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maduracién que el pais habia demostrado y eraoageel debia rescatarse. No era para
menos: el matutino habia espoleado abiertamenta pae las Malvinas fueran
recuperadas por la fuerza y habia apoyado cieganahd lo actuado por los militares;
por ende, ante una posible derrota estaba obligagdgoner argumentos que en dltima
instancia siguieran justificando la accion. De alyuanera, recurria nuevamente a su
rol “docente” para informarle al lector que lo innfamte no era que se ganara o perdiera
la guerra, no habia que engafarse con esa visgarfgial; o relevante era lo que se
habia conseguido como pais que iba mucho maseallaaaccion bélica.

Por su parte, Jorge Castro sostenia que el finka geerra aceleraria la solucion
institucional hacia la Republica, pero advertia gnel futuro gobierno civil las Fuerzas
Armadas no tendrian que alejarse del poder yaajselVencia profesional demostrada
en la guerra era una “garantia de salud institatigrara la futura Republica (3-6-1982,
p. 8). Su posicién se complementaba con otros ralis del diario y conformaban un
discurso tacito que podria ser resumido de estaemaatas Fuerzas Armadas habian
dignificado al pais con su accién -mas alla dedaada que se acercaba- y debian ser
reconocidas por el pueblo. En consecuencia, haldatprgarles su merecido lugar en
la proxima etapa del pais que seria avalado poosduccion eficiente y profesional de
la guerra. Ademas, si alguien tenia algo para omarodebia mirarse primero a si
mismo, porque Malvinas habia sido una guerra déal@dn entera y los militares solo
habian ejecutado una demanda soberana del pueblo.

Retomando el cauce del conflicto, ni siquiera égdida en misién de paz del
Papa Juan Pablo Il a la Argentina el 11 y 12 dejlogré frenar la embestida de los
ingleses. Poco después -el 14 de junio- la Argargenrindio frente a Gran Bretafia. Los
flagrantes errores de organizacion militar, laafalie prevision en los altos mandos
militares, una vision diplomatica errada, la car@me medios adecuados y el poderio
bélico de Gran Bretafia apoyada por Estados Unigiose otras razones de peso,
decretaron la derrota en la aventura malvinensellayseria el epitafio del Proceso de

Reorganizacion Nacional.

5) “¢ Qué paso en las Malvinas”Adias inmediatamente posteriores a la derrota).

La noticia de la rendicion fue un verdadero mazaa@ la sociedad argentina,
crédula del discurso victorioso de los medios gadlierno. El dia posterior, 15 de junio,
Conviccion dedico la totalidad de su portada a explicar calgidnpasado. El editorial,

firmado por Lezama (15-6-1982, p. 1), sosteniaarada traicién de Estados Unidos la
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principal causa de la derrota argentina. Segun igctdr antes de la decision
estadounidense Gran Bretafia estaba frente a umetalénminente”, por eso habia
presionado a Reagan que con su apoyo habia desatadsegunda guerra” donde “no
teniamos alternativas”. En consecuencia, nada pautdgarsele a los militares: “En
nuestras Fuerzas Armadas solo tenemos héroesénsatia. En esa linea, Jorge Castro
firmd el editorial tradicional de ese dia dondeohiincapié en la “fuerza abrumadora”
de las dos potencias mundiales como causante adkrrata (15-6-1982, p. 8). Los dos
exponentes del diario remarcaron la supremaciaoliggica, armamentistica y
profesional de Gran Bretafia como dato que expliebpar qué de la capitulacion.

Las explicaciones ofrecidas por el matutino dejalkanevidencia ante sus
propios lectores incongruencias y contradicciomegultables: ¢no er@onviccion el
gue habia sostenido que el pais estaba preparaa@@ymquier contingencia?, ¢no era
Conviccion el que habia dicho una y otra vez que la guerrea gganada y ahora
reconocia que luego del 30 de abril no habia a@teas?, ¢no er@onviccion el que
remarcaba la capacidad profesional y el armamemidemo de las Fuerzas Armadas
como hechos que asegurarian la victoria?, ¢ n€en&iccion el que informaba sobre
ataques triunfales y cuantiosas pérdidas del ememagtrandolo como débil e ineficaz?
Al sobrevenir la derrota y caer abruptamente e gele ocultaba la cruda realidad de la
guerra quedaba expuesta la labor tendenciosa detinmay su apoyo incondicional -sin
reparar costos- a las Fuerzas Armadas y su intemgdganar la guerra para tener una
salida histérica del PRN.

Finalmente, desde el término de la contienda helste® de julio las Fuerzas
Armadas vivieron un cisma interno y vieron derrursbal PRN. El 17 de junio Galtieri
se vio obligado a renunciar acosado por la situggpasderrota y el 1° de julio el general
(RE) Reynaldo Bignone asumié como nuevo presidéat@a Nacion con la Unica meta
de entregar el gobierno a un presidente electoFlerza Aérea y la Armada se
desvincularon del Proceso por lo que el Ejércitedgu solo en la conduccién
gubernamental. Durante esos dias de verdaderdisataamilitar, la mayoria de los
editoriales deConviccion alertaron sobre la gravedad institucional queisaga la
desunién de las Fuerzas Armadas. Su unidad, ehoetniento publico por parte de la
sociedad y que mantuvieran un fuerte rol institagiceran las condiciones que a juicio
del diario darian solidez al gobierno civil futu@e lo contrario se vivirian horas de

descontrol y disolucion nacional.
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Esta posicién no hacia mas que reflejar el rumégidd porConvicciéndurante todo el
conflicto malvinense. Es decir, la mimesis totah das necesidades politicas del
gobierno militar y la Marina como nunca antes enhstoria habia quedado tan
expuesta (Borrelli, 2002). Vale preguntarse ¢qué €e la labor propiamente
periodistica del diario? Visto su desempefio laaingspuesta es que quedo relegada a
un segundo plano para cumplir con los objetivoslade Fuerzas Armadas. En este
sentido, cabe remarcar gGenviccidnconvirtio su espacio periodistico en un arma mas
para ganar la guerra. Y en su caso el campo ddlabdte el plano interno. Tal
alineamiento incondicional deonviccidoncon el gobierno militar debe interpretarse a la
luz de su génesis; no sélo por sus vinculos coMdana sino también por lo que
implicaba para su propia historia como medio peéstitb que el Proceso cayera en el

desprestigio social: su propia pérdida de legitadigt razén de ser.
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